SZEPIRODALMI SZEMLE

NEGY ERDELYI MAGYAR POETA

1. Olosz Lajos, Gladiatorarc. H. n. (Kolozsvar) 1923., 132 1., Minerva
kiadasa (40. L.) — 2. Finta Geré, A fak. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 75 L.
A szerzé kiadasa. Globus nyomda (35. L) — 3. Walter Gyula, A vagyaim.
Versek. H. n. (Székelyudvarhely) 1923., 94 1., A szerz6 kiadéasa. Globus konyv-
nyomda. (25. L.) — Szabo Jens: Viragok a Golgotarol. Versek. (1918—1923.)
Szerz6 sajatja. Targul-Sacuesc—Kézdivasarhely 1923., 130 1., Kézdivasarhelyi
konyvnyomda rt. (40 — Lei.)

E sorok irdja ugy érzi, hogy a miivészi értékelés sokkal
szubjektivebb, bizonytalanabb, hogy 1uUgy mondjam: liraibb
funkci6, mint ahogy sokan gondoljak. Ez az érzésem arra indit,
hogy itéletmondasaimban ne lépjek fel dontd, végleges, kdke-
mény igényekkel; hogy meghagyjam mindenkinek a maga ideal-
jait s befolydsolni inkabb csak megvilagitas altal igyekezzem.
Ereztetni szeretném, hogy soraim mogott nem objektiv valdsa-
gok rendiiletlen vildga s nem azonos izlésli todmegek massziv
lelki megnyilvanuldsa all, csupan egy vivodo, eszméld, 1ato,
kételked6, s kegyelembol pillanatokra megvilagosodd emberi
sziv. Ha ilyen moédon néha Onkénteleniil szembekeriilnék a
szigoria szakszerliség ¢és objektivitas kivanalmaval, amely e
folyoirat homlokara irddott, Ggy elnézését kérem azoknak, akik
engem e munkara meghivni szivesek voltak. S még egy Kkije-
lentéssel tartozom megbizéimnak s e folyoirat olvasdinak:
Amilyen koteles tisztelettel viseltetem a tisztes hagyomanyok
irant, épp olyan tisztelettel vagyok azon modernséggel szemben,
mely nem puszta jelszo, hanem mélységesen 1Uj élménye egy
uj vilag j emberének s amely kegyetlen viadalban a vilaggal
és Oonmagaval, keresi az 6rok miivészi tartalmak uj, kiilonds
kifejez6 eszkozeit. Ma mar nem lehet embereket ¢€s irdsokat
azzal elintézni, hogy ,a modernek”, vagy ,a nyugatosok”.
Hanem meg kell vizsgalni mindenkit egyéni mivolta, sajatos
lelki alkata szerint, elmélyedni-akardssal, a jo és nem a rossz
megtalalasara elkészitett 1élekkel; belepillantva a kor lelkébe,
magunk lelkébe, blinok és erények, sziikségszerliség és lehetd-
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ség szovedékébe. Viszont — soha sem szabad szem eldl té-
veszteni azt, hogy minden igazi mivészet végsd alapjaban
idedlizmus, mert tendenciaja: a léleknek asylumot késziteni —
az ¢életen kivil.

Ilyen szempontokkal fogok hozza feladatomhoz, az erdélyi
magyar lirai termés id6kénti ismertetéséhez. Akarmilyen véle-
ménye legyen is valakinek az onallé erdélyi magyar irodalom
lirai termésének értékérdl, egyet el kell ismernie: ezen a téren
mutatkozik itt a legintenzivebb ¢élet, a tehetségeknek hossz,
szines skalaja, sokféleség, gazdagsag, viragzas. Kiilonbo6zo
valasztasi lehetdségek, kiillonboz6 izlések szamara. Tartalmi és
formai adottsagok, amelyek koziil ki-ki szivére olelheti a neki
legmegfelelobbet. Ezuttal célom a négy legutolsd, Erdélyben
megjelent, magyar verseskonyv rovid jellemzése. E kotetek
szerz6i: Olosz Lajos, Walter Gyula, Finta Gerd és Szabo Jend.
Valamennyi komoly érték és irodalmunknak jelentds gazda-
godasa.

E négy koltéi arc koziil a legmarkansabb s a tobbitdl
legeliitobb Olosz Lajos ,,Gladidtor-arc’-a. Kevés cimet éreztem
ugy hozzasimulni a verseskdnyv tartalmahoz, mint ezt. Olosz
Lajos a mai kor tipikus szellemi harcosa. Lelki gladiator, aki
tusakodik az ¢élettel, Onmagaval, kiils6 és belsé problémak
6zonével. Meghasonlast abrazol, de rendet teremteni akard ret-
tenetes erdfeszitést is. Aki idilli hangulatokat, kedves dalokat,
komplikaltsag nélkiili érzések tiikr6z6dését varja csupan a poé-
zist6l, az értetlentil vissza fog hoékdlni e versek elél. De aki
végigment a belsé ellentmondasok tragikus allomésain, amelyek
elé e borzalmas korszak az emberi lelket allitotta, aki nem
kényelmesen szerezte, vagy épen Ordokbe kapta a maga min-
denre felelni tudd hitét, hanem megvivott érte, az Olosz Lajost
érteni és szeretni fogja, ha nem is fenntartas nélkill. Az nem
fog idegenkedni versformdinak sajatsagos, kotetlen diiborgésé-
tol sem, mint attol sem, hogy inkabb plasztikai és festdi, sem
mint zenei bonyomast hagynak az olvaséban. — Vajda Janos
és Ady Endre gyilkos tépelddéseinek o6rokdse 6, anélkiil, hogy
barmelyiknek is hatdsa alatt 4llana. Rovid pihenése csak a
természet s a milvészet szépségeében van.

Walter Gyula és Finta Gerd kozelebb allnak egymashoz,
mint akar Oloszhoz, akar Szabo Jen6hoz. K6zos vonasuk, hogy
lirdjok, bar egészen a mai ¢élet atmoszférajaban fejlodott ki s
annak kifejez6 eszkdzeivel ¢él, nem annyira gondolati, nem oly
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tépelédé s nem oly sotét, mint az Oloszé. Melegebbek, de nem
oly mélyek. Walter gazdagabb, tobb huron jatszik, mint tarsa,
Finta gazdasdgosabb, egyenletesebb ereji és fegyelmezettebb
Walternél. Mindkettdjiik verselési technikdja konnyed, biztos,
harmoénikus. Finta gyakran fejezi ki magat szonettben s ez a
miforma szépen simul mondanivaléjahoz.

Szabd Jend Oloszszal szemben a masik végponton all, de
mindharom tarsatoél elvalasztja az, hogy lirdja alaphangjaval még
a mult szazadvég poézisében gyokerezik. Ez is kell, ez is jo.
A kozonségnek is van még széles rétege, amely mindennek
dacara, szintén ott maradt, hangban, izlésben, gondolatvilag
tekintetében. Kell, hogy legyen koltéje ennek a rétegnek is. Ha
Szabd Jend csak ez volna, akkor is megbecsiiléssel kellene
szolanunk rola. De 6 tobb ennél. O mai élményeink kozil a
legdobbenetésebbeket tette magaéva: a koézosség sorsara vo-
natkozokat. Es mert modern volt az élménye, s mert Szabd
Jené mély vénaju poéta, valamiképen at kellett hangolnia kife-
jezd eszkdzeit is mai élményeinek megfelelobben. Igy kelet-
keztek a repatrialas kilondés magyar szomorusagabol fakado,
szebbnél-szebb versei.

Reményik Sandor.

NYIRO JOZSEF MINT NOVELLAIRO ES ,,RAPSONNE
ROZSAJA”

Az Ellenzék” palyadijat tiizott ki erdélyi torténeti targyu
novellara. A verseny eredménnyel zarult. Az elsé dijat Nyiré
Jozsef nyerte ,,Rapsonné rozsaja”, a masodik dijat Gyallai Do-
mokos nyerte ,Folt a csaladfan”, a harmadik dijat Kacso San-
dor nyerte ,,Akik a sotétben is latni akarnak”™ c. novelldjaval.
Indig Ott6 (,,Tliz a Monostoron”), Sebesi Samu (,,A Mester”)
és Antal Aron (,,A jengiszlavai fogoly”) novelldi dicséretben
részesiiltek.

Mi a legmelegebben iidvozdljik az ,Ellenzék”-et azért,
hogy a romaniai magyar szépirodalomnak fejlédését palyadijak
kitlizésével is igyekszik eldsegiteni. Szerettik volna azonban,
hogy a dijakat ne csak egyszeriien odaitélje, hanem a biralo-
bizottsagnak részletesen kidolgozott véleményét is hozza nyil-
vanossagra. A targyilagos és részletes kritika az irdokra nézve
bizonyara ért volna annyit, mint maga a jutalomdij; a kozon-
ség pedig beldle tajékozddni tudott volna a palyanyertes mi-
veknek igazi értéke felol. Mert — mindannak ellenére, hogy
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irdinkrél is, meg az olvasokdzonségrdl is a legjobb vélemény-
nyel vagyunk — nyiltan meg kell mondanunk, hogy megfeleld
kritika hidnyaban irdink nem igen ismerik tehetségiiknek és ké-
pességeiknek hatarait, annal kevésbbé hibaikat. A ko6zonség
pedig nyilvanosan megokolt szakszerli vélemény hidnyaban tel-
jesen ki van szolgaltatva a ma nagyon divatos ,,szubjektiv kri-
tika” szeszélyeinek.

Az alabbiakban az 5000 lej els6é dijat nyert novellarol
mondjuk el véleményiinket annak eldrebocsatdsa mellett, hogy
mi nem voltunk tagjai az ,Ellenzék” birdlobizottsdganak s en-
nélfogva nem tudhatjuk, hogy vajjon a bizottsag valdéban a
legjobb novellat jutalmazta-e meg.

,Rapsonné rozsaja”. A biralo-bizottsag szerint ez volt a
palyazatnak legsikeriiltebb novelldja. Szerzdje: Nyird Jozsef, a
»Pasztortliz” foszerkesztéje s a ,Keleti Ujsag” bels6 munka-
tarsa, a romdaniai magyar szépirodalomban egyike azoknak,
kiknek neve itt Erdélyben csak 1920 utan valt széles korben
ismeretessé¢, noha mar a vilaghabort elétt tobb sikerlilt elbe-
szélése jelent meg a budapesti szépirodalmi lapok hasab-
jain. Ir6i palyaja most és kozottiink tehat még alig néhany
esztenddés s kiilsé sikerekben mar is rendkiviil gazdag. Sikereit
foként szerencsés targyvalasztasanak koszonheti. Nyiré 1920
ota kizardlag csak a székelyekrdl ir. Novellainak témaéajat, tar-
gyat, alakjait, sot stilusanak fordulatait is a székelyektdl vette
at. Azt most nem kutatjuk, hogy a székelységnek ez a kizaro-
lagos kultivalasa Nyir6nél 6seredeti 0sztonszerti miivészi hajlam,
tehat olyan, mint Tomorkényinek, Peteleinek, Mikszathnak leg-
szivesebben lokalis téméakon merengd milivészete, avagy pusz-
tdn ir6i kuriozum, melyet nem lelki hajlam sziilt, hanem eset-
leg az az erfszakolt felfogas, amely a romaniai egységes ma-
gyarsag fogalmaval szemben épen Nyir6 mostani — mondjuk
helyesen igy: masodik — szépirodalmi palyakezdésének ide-
jén a , magyar-magyar” €s,székely-magyar” megkiilonboztetést
vetette felszinre. Ha Nyiréd a székelységrdl olyan nagyszerli mii-
alkotasokat fog majd irni, amelyekrél elmondhatjuk: ime, eb-
ben a regényben, vagy ezekben a novelldkban benne van mindaz,
ami a székely 1élek jelleméhez hozzatartozik; ha olyan kolté-
szettel ajandékozza meg a magyar szépirodalmat, amely a szé-
kely nép, a székely sors, a székely tragikum fenséges kolté-
szete lesz, — csak akkor fogjuk miivészileg is igazolva latni
Nyirének kizardlagos székely-kultuszat.

Az egyik kolozsvari napilap az 5000 lej palyadij megnye-
rése alkalmaval igy jellemezte Nyiré mivészetét: ,,Szépprozaja
egészen eredeti a szépségekben ¢és erdteljes a maga rendkivili
nagysagaban. Az 0 novelldi ujak a formaban és megragaddan
ujak a megirasban.” E jellemzésben sok igazsidg van. Nyird
tényleg Ujszerdéen ir; mar amennyiben Moricz Zsigmond ¢és
Szab6d Dezsé iranyaban halado irasmiivészetét eléz6ihez ké-
pest egyaltalaban ujnak lehet nevezni. A hatdrozott vonalak-
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kal, realisztikus cselekménnyel s szoborszerli jellemekkel dol-
gozé6 Tomorkényihez viszonyitva azonban kétségtelentl 0j, mert
a valdsagot és az elképzelést olyan Otletszeriien keveri 0Ossze,
hogy az olvasé novelldinak végén alig-alig tudja megmondani:
tulajdonképen mennyi a valo, illetve a lehetséges a novelldk-
ban s mennyi benniik az irénak puszta képzelédése. Van va-
lami szimfonia-szerli Nyir6 novelldiban, minél fogva azok nem
a cselekmény szilard szerkezetii felépitésével, sem a kidolgo-
zas finomsagaval hatnak, hanem azzal, hogy egy kicsit az ér-
telemre, egy kicsit a fantaziara, egy kicsit meg az idegekre hat-
van, e sokféle hatasnak részecskéibdl egy szeszélyesen tarka
hataskonglomeratumot hoznak létre. Novelldinak végén ritkan
tudjuk, hogy vajjon mit is akart az ir6 mondani: mesét-e, pél-
dazatot-e, vald torténetet, avagy egy csomd szépen szo6ld szép
sz6t? E hatarozatlan korvonald, bizonytalan targyt, minden
szimpatikus ir6i fogadst felhasznald és sok mindennel semmi bi-
zonyosat nem mondoé clair obscur Nyir6 novelldinak jellegze-
tes sajatossaga. Ezzel az irdi technikaval lehet szép dolgokat
is alkotni, de keriiljon csak egyetlen torz motivum a novellaba,
rogton vége a milvészi hatasnak. Nem 1évén erdsen megszer-
kesztett meséje, sem szoborszerlien megmintazott alakjai, szét
fog hullani az egész elbeszélés.

Itt van példaul ez a palyadijnyertes novellaja. Van eb-
ben minden: vald torténelem, elképzelés, érzékenység és bol-
cselkedeés. A sok megkezdett, és félbeszakitott motivum csak
ugy zsong benne. Ugy kezdddik, mintha hiteles korrajz akarna
lenni I. Rakéczy Gyorgy idejébdl. Pontos koriilirassal megha-
tarozza a torténet évét, 1638-at. Elemlegeti Péchy Simont, a
bozodujfalui szombatosokat, az udvarhelyi baratokat a szigoru
rendbdl, stb. E kormeghatdrozé bevezetés utdn — aminek hite-
lességéhez azonban sok szé fér — attér a novella cselekmé-
nyének elmondasara. Arr6él van itt sz6, hogy Leonhardus gvar-
didnnal élén az udvarhelyi baratok s mas vilagi torvényurak
megjelennek Bozddujfaluban, kihallgatjdk a szombatos Enokot
s leanyat, Enok Esztit. Minthogy ezek sem nem tudjak, sem
nem akarjak menteni magukat, kimondjak rdjuk a szigort ité-
letet: vagyonuk konfiskaltassék, a falubol kikergettessenek ,,s ha
netan valaki kovetné, fejét veszitse...” Eddig tart a novella-
nak els6 fele, az a rész, amelyben torténeti szinezetli esemény
van. A masodik felében — mit csillag-jelzés valaszt el az
elébbitél — arrél van sz6, hogy amint ,,Enok zsidé” s leanya
tdvoznak a falubol, a leany lelkében felébred az itthon mara-
das vagya. A virdgos rét, a messzi falu hazai, kis csirkéi, any-
janak sirhantja mind mind visszahivjak. Hidba az o6reg szom-
batosnak dogmatikus beszéde, hidba a rettenté szombatos atok,
Eszti lelkét az elhagyott otthon szdzszoros erdvel vonzza vissza.
Ilyen 1élekolé civodasban jut el apa s lednya a kozeli erdoig,
annak is egyik tisztdsdig, amely tele van ,sohanemlatott virag-
gal”, ,Rapsonné vrozsajaval’, mely ,bajol és ol. Ki meglatja,
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szerelemre gyul eértiik, akaratat veszti és tapodtat sem  léphet,
mig  vérrelfestett habot vet a szdja és mereven mosolyogva
elpusztul” Enok, a vén szombatos, e mérges viragokbdl ,szép
fli agyat” vetett. A leany is segitett virdgot gylijteni s mikdz-
ben ,derékig futott a viragok ko6zzé”, ,kabultan danolta:”
»Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni, szdz vagyon
szeretom!” Eddig tart a novellanak a tulajdonképeni cselek-
ményes része, tehat az a rész, amely mar nem szoros értelem-
ben vett torténelem, de még nem szimbolizmus. Ezt a részt Ggy
kell venni, amint az betliszerint irva van. Az utols6 mondatba
az eddigiekhez 1j motivumot adott Nyir6, a szimbolizmust.
~Hej szép Erdélyorszag! Nem megyek bujdosni!” Az olvasot
arra kérem, hogy e helyen jol figyeljen Nyird irotechnikéjara,
mert itt fordul élére az egész novella. Eszti ,,mdr nem latta a
hata moégott rombadolt vilagot. [fju volt, szépséggel és szomju-
saggal teljes, kinek nincsen éhség, romok, hulla, ordog, vén,
szelhiidott  vilag,  torzember,  inkabb vagyon dal, szerelem, vagy
és szépség. Igazsaggal fertézott ven apja mar latta, hogy ha
kézen fogva vezetné is ki a Rapsonne virdgai koziil,  Jehovat,
mindent  megtagadna  most mar az ifjusag, mely minden el-
pusztult vilagrend felett uj vilagot lat” Elemezzlik e szépen
sz0l6 szép szavakat. Eszti ,,mar nem latta a hatamdgott romba-
dolt vilagot.” ,Igazsaggal fertézott” (— micsoda borzalmas ki-
fejezés ez! —) vén apja pedig érzi, hogy hidban itt az 6 erdl-
kodése, mert mindent megtagadna most az ifjisag, ,,mely min-
den elpusztult vildgrend felett 0j vilagot 1at.” Ezt a motivumot
Nyird lelkének nem Enok Eszti torténete sugallta, hanem az a
képzet associatio, amely a multat a jelennel kapcsolja 0Ossze.
Novelldjanak olvastakor itt lelkiinkbe nyilalik, — de nem a
novellatéma, hanem valami mas: ,szép Erdélyorszag!” Ha
Nyir6 ebbdl a szimbolikus motivumboél Jokai-szerli merengd
mesefejléssel csindlta volna meg az elbeszélés befejezését,
elmondhattuk volna, hogy igazi poézissel zarta le torténetét.
Példaul, ha Eszti a mérges illatu r6zsakbol vetett dgyon meg-
hal, miné poétikus finalé¢ adoédott volna: az 1j vilagot latod
ifjusdg meghal a rozsak kozott (— Istenem, de hanyan haltak
meg a vilaghdbort vérrdzsai kozott lelkiikben egy mas, egészen
mas vilag képével! —), a ,rombaddlt vilagnak igazsaggal fer-
tozO6tt” Oreg szamizottje pedig fejfat all sajat édeslanyanak
fiatal holtteste mellett. Tegyiink hozza egy kevés természet-
leirast, szomortan suttogd erddt, madardalt s amint tetszik, fel-
keld vagy lenyugvdé napot — s készen van a novella vége.
Ezt a témat Jokai bizonyosan ilyenféle finaléval fejezte volna
be. Nyir6 azonban nem allott meg ennél a tiszta poézisnél.
A szimbolizmus egy pillanatra feliilkerekedett lelkében s egy
nagyon felesleges, nagyon csunya jelenetet ragasztott hozza:
Enok ,,zsid6” ,karjaira szoritva imaszijjat” ,,ivoltozve” meg-
fojtotta (?) gyermekét, hogy ne legyen ,,semmi pereputtya Jehova
tagadoja.” Ertsik meg jol, hogy mir6l van e jelenetben szo:
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Az ,igazsaggal fert6zott” apa, ki mogott ,,rombaddlt a vilag”,
sajat kezével fojtja meg az ifjusagot, ,,mely minden elpusztult
vilagrend felett uj vilagot lat”. Arra kérem az olvasét, hogy ezt
az egy mondatot ismételten olvassa el, hogy jol értse meg. S
amikor azt hiszi, hogy mar érti, akkor feleljen nekem a kdvet-
kezé kérdésre: a szimbolizmust folytatta-é e mondatban Nyiro,
avagy a novella eredeti cselekményét, vagy pedig semmit sem
folytatott, hanem egyszeriien leirt egy csomoé szépen sz016 szép
szO6t? Mert ha a szimbolizmushoz tartozik ez a mondat is,
akkor Nyird itt mar nem szépirodalmat csinalt. Ha pedig a
novella eredeti cselekményét akarta ezzel a gyilkossaggal ki-
egésziteni, akkor azt mondom: nem volt rd& semmi sziikség.
Eltekintve attol, hogy a szombatosok részére is Isten parancsolata
volt a ,ne 6, minden jo érzésii ember undorral fordul el az
olyan ,kolt6i” jelenettdl, melyben a sziilo sajat gyermekét
bosszuib6ol megoli. Ha végilil csak széhalmaz akart lenni ez a
rész, — akkor nyugodtan elmaradhatott volna.

A novellanak azonban ezzel nincs még vége. Pedig Eszti
meghalt; az oreg Enok kitagadott, szamiizott és arva lett; a
szombatos iildozés diadalmaskodott; Rapsonné rozsaja is meg-
kapta aldozatat. Mindenkinek betelt a sorsa. Az irénak azon-
ban még volt mondanivaléja. A hatralevé 73 sorban az olva-
sonak moddja van Nyird irdi sajatsagaibol egy uj dologgal meg-
ismerkedni: a bo6lcselkedd lirai finaléval. Nem azt értem ezen,
hogy a gyermekgyilkos édesapat leanyanak holtteste tetemre
hivja s mig az apanak szombatos daca megtorik, alazatos
konnyhullas kozt ajanlja egyetlen magzatjat a megnyilé égnek.
Az apa fajdalmanak leirdsa hozzatartozik a novellanak mtvészi
konceptidjahoz. Ennek elmondasakor Nyird a tiszta koltdiségnek
adta izelit6jét, még pedig olyan miivészettel, hogy err6l a tetem-
rehivasrdl csak teljes elismeréssel szolhatunk. Hanem aztén,
mintha megbanta volna, hogy ezt tette, hirtelen fordulattal
bolcselkedni kezdett, — — bizonyara azért, hogy a mai szép-
irodalmi divat szerint filozé6fiai megalapozast adjon novelldjanak.
Feledve kort, melyben még nem volt ,,vallasbolcsészet”; feledve
mesét, mely éppen a dogmahoz mereven ragaszkodd szomba-
tos jellemre volna felépitve; feledve azt, hogy Enok épen azért
Olte meg Esztit, mert nem akarta, hogy szombatos apanak hite-
hagyd lednya legyen, — — mondom, feledve minden elézményt,
egyszerre Lessing Bolcs Nathanjanak filozofiajat tulajdonitvan
Enoknak, igy bdlcselkedteti 6t: ,,Vajjon szabad-e egy hitnek a
masikat megolni?” Nagyon bdlcs, nagyon mély értelmli beszéd
ez, hanem sem a meséb6él nem kovetkezik, sem 1638-hoz nem
illik. Amikor megkoveztették, maglyara, bitoéfara vitették magu-
kat a szombatosok, de hitiikt6l még sem tavoztak el, ——
akkor ilyen modern ¢észjarasi beszédet adni egy szombatos
szajaba, nagy tévedés. A gyermeke miatti mély fajdalom nem
okolja, mert a martirokat — a torténelem tanusaga szerint —
azaldozat nem gyodngiteni, hanem ellenkezdleg, elhatarozasuk-
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ban erdsiteni szokta. Pedig Nyir6 ennél még tobbet tett. Azt
irja tovabb: ,mintha beliil hirtelen szaz esztendot fiatalodott
volna, agyaban  folgyul, mint villamiites felcikazik a létkérdés-
nek nagy felelete, hogy az élet értelme maga az élet.” Ez szin-
tén nagyon okos beszéd, de nincsen semmi koze azokhoz az
elézményekhez, amelyekr6l a novelldban sz6 volt. A XVIIL
szazadban (hogy mas szazadrdl ezuttal ne szdljak) a keresztény
és szombatos felfogas szerint egyarant nem maga az élet volt
az élet értelme. A foldi életnek a menyorszagban levd talvilagi
¢élet adott értelmet. Az emberek azért szenvedtek, azért nyo-
morogtak, azért voltak erényesek s jok e foldon, hogy halaluk
utan a tulvildgon elvegyék ,az élet koronajat”. Az élet értelme
akkor (s a legtobb keresztény felekezetnél ma is) a tulvilag
volt, nem pedig ez a foldi élet. Amit Nyiré a szombatos Enok-
kal mondat s amihez igazan kiilonés moddon azt tette még
hozzé, hogy: ,Erre kiilonben minden haldokldé rajon”, — az
mind modern ¢letfiloz6fia, minek a szombatos idék dolgaihoz
nincsen semmi koze.

A historiai igazsag, illetdleg a korhiliségellen nemcsak
ezekben vétett Nyird. Torténeti tévedése egész csomd. Itt van
mindjart a novella cime: Rapsonné rozsdja. Errél a rdzsardl
eddigelé sem koltok, sem tuddsok, sét maguk a székelyek sem
tudtak. Rapsonné a rola elnevezett varral kapcsolatosan isme-
retes. A ,,Rapsonné vara” cimi regét eldszor Koévary Laszlo
irta le Erdély régiségei c. 1852-ben Kolozsvaron kiadott kony-
vében. Innen vette at azt Ipolyi Arnold a Magyar Mythologiaba
(1854). Boévebben ugyancsak Kovary publikalta e regét Szaz
rege c. 1857-ben Kolozsvaron megjelent munkajaban. Ugyan-
ezen ¢évben Miller Friedrich is kozzétette Siebenbiirgische Sagen
c. németnyelvll erdélyi regegyljteményében. 1868-ban Orban
Balazs a Székelyfold els6 kotetében részletesen leirta Rapsonné
varat, pontosan megemlékezvén minden ravonatkozdé regérol.
Az a rege, amelyet Rapsonné vdra cimen ismeriink s melyet
Jokai is megemlitett A bdlvanyos var-ban, Mikszath Ma-
gyarorszag lovagvdrai-ban, utdébb pedig Benedek Elek tobb-
féle valtozatban kozdlt Magyar mese és mondavilag c. ifjusagi
irataban, roviden a kovetkezd: Rapsonné az drdognek azt igéri,
hogy ha neki utat épit a varatol Kolozsvarig, ad neki egy hegy
aranyat s egy volgy eziistot. Amikor készen volt az 1t, akkor
Rapsonné a tenyerébe tett egy eziist pénzt, az ujja hegyére
egy aranyat s azzal fizette ki az 6rdogot. Az 6rdog erre diihé-
ben elrohant, 4altala készitett tutat Szovatatél egész Kolozs-
varig elrontotta s csak a var kozelében hagyta épen. Ebben
a regében nincs semmi olyan, ami Nyird novellajanak akar
cimével, akar targyaval kapcsolatba hozhatdé volna. Nem is
hiszem kiilénben, hogy 6 komolyan vette volna a Rapsonnéra
valé hivatkozast. Ugylatszik, hogy mar a cimbe sziliksége volt
valami székely vonatkozasra, ami egy kicsit torténeti is legyen,
egy kicsit koltéiesen is hangozzék s azért 6t ne kdsse semmi-
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féle iranyban. Elévette hat a jol hangzo Rapsonné nevet s
hozzatett egy jol alliterdldo szodt, azt, hogy: rozsqgja. A két szod
egylitt pompdas cim, van székelyes zamatja, torténeti ize, koltdi
is, épen csak az az egy hibdja van, hogy nem jelent semmit.
Megvolt tehat a cim. Kellett mar most értelmet adni annak. Ez
hamar ment. Rapsonné roézsédja olyan virdg, amely ,bdjol és
ol. Ki meglatja, szerelemre  gyul, akaratat veszti és tapodtat
sem lephet.” Kivancsian keresgéltem a székely nép- és fold-
rajzi irodalomban ilyen virdg utdn, mert azt gondoltam, hogy
ha mar Rapsonnénak nem is volt a koztudat szerint roézsdja,
mégis lehetett a székelyeknek ilyen blivos-mérges viraguk. Ta-
laltam is vasflrdl, boldogviragrol, banyaviragrol, tisztes fiirdl,
kakukftir6l, varazsviragrol, Csabairérél, Laszlokiralyfivérdl,
holdftir6l, tlizviragrol, stb. eleget. Jokai ezekhez a vilagzarvira-
got jegyezte fel, melynek az volt a tulajdonsdga, hogy azt,
aki megszagolta s akit vele bedodrzsdltek, tetszhalottd tette. De
rozsara nem akadtam sehol. Ekkor csak ugy otletszerlien, min-
den kiilonosebb logikai kapcsolat nélkiil, eszembe jutott A
bajadér cimii operett. Ennek az elsé felvondsaban az indiai
herceg szép piros rozsakat nyujt at a bajadér szerepét jatszo
primadonndnak s csokrdhoz magyarazatul ilyenféléket mond:

e virag bajol és 0l; ki meglatja, szerelemre gyul, akaratat
veszti és tapodtat sem Iéphet. A bajadér kikacagja a szerelmes
herceget s menni akar, — de tapodtat sem tud Iépni. Elhata-
rozza, hogy eldadas utdn nem vacsoradl egyiitt a herceggel, —
de akaratat veszti. Nem Giil Baba rézsai, nem is Janos vitéz
roézsaszala, nem is a székely mithologiabol valé virdg, hanem
»Kazsmar kertjébo6l, a széke mirjam rézsai” biivolték meg a
bajadért. Ime taldn hogy johetett létre a ,Rapsonné rozsai”

cim s e cimnek a jelentése. Mindezt nem kifogdsképen emlitem.
A koltének sok mindenhez joga van s igy joga van egy ilyen
motivum szabad kitalalasdhoz is. Nem tartozom azon kritikusok
kozé, akik a mindendron vald eredetiséget akarjak a miialkotas
alapfoltételévé tenni. Az efféle hiu erélkodés. Sem Shakespeare,
sem Goethe nem voltak tulsdgosan eredetiek a mese kitalala-
saban s mégis ki merné emiatt dcsarolni miuvészetiiket? Aztan
épen a torténeti targyu koltészetnél, tehat ott, ahol hiteles ese-
ményekkel kell az irdonak dolgoznia, eredetieskedést hajszolni
a targyban vagy témaban igazan helytelen dolognak tartom. A
mivészetnek itt egyébképen kell érvényesiilnie. Azonban egy dol-
gon mégis fennakadok. Nyiréd e cimmel s a hozza kapcsolt jelen-
téssel székely mithologiat akart csinalni, még pedig a székely koz-
tudatnak akart tulajdonitani valami olyat, amirél az nem tud sem-
mit. Az efféle Oonkényes eljaras tobb puszta poetica licentia-nal.
Az a kérdés itt, hogy szabad-e a koltének ma mithoszt, illeto-
leg regét csindlni? S ha szabad, akkor mik ennek milvészi
foltételei? Ha a tudomanyok dallaspontjarol kell valaszolni e
kérdésekre, akkor azt kell mondanunk, hogy nem szabad, mert
utolagosan rafogni a régi emberekre, hogy hitték azt, amit mi

Erdélyi Magyar Adatbank



csak most talaltunk ki, a torténeti igazsagnak meghamisitasa.
A tudomanyok allaspontja szerint vagy igaz valami s akkor
ezt az igazat bizonyitani is kell tudnunk; vagy nem tudjuk bi-
nyitani, de akkor aztdn nincs is jogunk rola azt mondani, hogy
igaz, illetdleg, hogy létezett, Am, a szépirodalom nem ilyen
kényes a torténeti igazsagra. Ellenkezdleg, minél kevésbbé van
megkotve valamely téma a historiai igazsag altal, mivészileg
annal hasznalhatobb. Tényeket ugyan a koltd sem hamisithat
meg, de a tények megitélésében nincs kotve a tudomany meg-
allapitasaihoz. Attél eltérhet, ha — és ezen fordul meg min-
den! — annak, amit allit, megvan a maga bensd valdszeri-
sége. A mivészet sajat torvényeihez igazodd kiilon vilag s ha
a kolté felfogasat sajat mivészetével bensdleg, tehat magaban
a mualkotasban, igazolni tudja, akkor mivészileg igaza van.
Térjiink most vissza Nyiré novellajahoz s kérdezziik: igazolta-e
mivészileg a Rapsonné rozsaja mithoszat? Nem. Meg sem
kisérelte. Egyszerlien foltételezte, hogy a ko6zdnség szd nélkiil
el fogja neki hinni azt. Ebben pedig tévedett.

Kissé részletesen foglalkoztunk a cimnek biralasaval, de
szandékosan tettiik, mert igen talaléo példanak tartottuk annak
megmutatasara, hogy Nyir6 milyen feliiletesen bant el a his-
toriaval. Latva e példat, most mar kdénnyen megértjiilk tobbi
historiai tévedését is. Ezek koziil a két legfontosabbat emlitjiik
csupan. Aki I. Rakéczy Gyorgy erdélyi fejedelemrdl el tudja
képzelni, hogy romai katholikus szerzetesekre bizta a szomba-
tosok iildozését, az bizonyara elfelejtette azt, hogy I. Rakodczy
Gyorgy a legtiirelmetlenebb kalvinista fejedelme volt Erdélynek,
akit a reformatus Szilagyi Sandor igy jellemzett: ,,Rakdéczy nem
volt tirelmes ember, de nem is akart annak lattatni. A tirel-
met nem ismerte s csak annyiban kiilonb6zott Ferdinandtol,
hogy ez a protestansokat a tdrvény megsértésével 1is iilddzte,
mig Rakoéczy a katholikusok iildiizésében csak addig a hata-
rig ment el, meddig a toérvényes formak flagrans megsértése
nélkiil tehette.” Masik historiai tévedése Nyirdnek az, hogy az
1638-beli szombatosokat kovetkezetesen Osszetéveszti a mai
zsidokkal. Azt irja roluk, hogy imaszijjal imadkoztak és zsido-
tincset viseltek. E sorok irdja eredeti szdvegében olvasta a
magyar szombatos irodalom egykori emlékeinek nagy részét
s igy eredeti forrastanulmanyok alapjan tudna bizonyitani Nyird
tévedéset. E bizonyitds azonban nagyon messzire elvezetne e
biralatnak eredeti céljatol.

" E biralat szedése kozben jelent meg dr. P. Boros Fortundmak tar-
gyilagos és 4altalunk is egészen helyesnek tartott kritikdja (Hirnok, 1924. 2-ik
szam), mely a szoban levé elbeszélésnek torténeti tévedéseit részletesen
kimutatja. Az ,Ellenzék” 1924 januar 20-iki szamaban ,, Torténelem a szép-
irodalomban” cimen egy névleg meg nem nevezett ,erdélyi torténetird” szin-
tén részletesen ¢és targyilagos higgadtsaggal fejtegette Nyiré novellajanak
torténeti tévedéseit. Megemlékezett egyszersmind a tobbi palyamunkakrol is
¢és azokat historiai szempontbdl birdld megjegyzésekkel kommentalta. Véle-
ményét igy foglalta 0ssze: ,,Altaldban az egész palydzatrél benyomasunk az,
hogy egy-két kivétellel a szerz6k nem a helyes uton keresték a mai id6knek
kapcsolatait a multnak szellemével. Ugy latszik, hogy az igazi s mivészi te-
kintetben is termékeny torténelmi folfogds irdéinknidl még nem alakult ki”.
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Osszefoglalva e hosszlira nyult biralatot, azt kell megél-
lapitanunk, hogy Nyir6 e novelldjanak megirasakor sem a tor-
téneti eseményekkel, sem pedig a tisztan koltéi részekkel nem
foglalkozott elég alaposan. Torténelmi hiiség és korrajz tekin-
tetében feliilletes maradt, koltéi szempontbdl pedig nem tudott
eléggé miivészi lenni. Torténeti témak kidolgozasakor alapo-
sabbnak; altalaban muivészileg pedig foltétleniill szabatosabb
és szilardabb megszerkesztésii cselekménnyel s a részletekben
is harmonikus compositioval dolgozoé irdnak kell lennie. Csupan
az ihletre biznia magat — pillanatnyi sikerhez tan elég Iehet,
de ki maradanddbecsti alkotasokra vagyik, az tobb belsé mi-
vészettel és kiilsé technikaval alkosson!

Utoljara hagytuk Nyiré stilusanak méltatasat. E ponton
kiss¢ zavarban vagyunk, mert 8szintén szolva eddigelé Nyird
egész ir6i mivészetében pompas magyaros stilusat becsiiltik
legtobbre s most, azaz hogy mostanaban, ezen a valoban ze-
nei zengésii hangmuzsikan igen dissonans hangokat hallunk.
Eddigelé volt valami egészen sajatsagos egyéni baja Nyird sti-
lusanak, mit fiatalos eré s természetes {ideség szinezett ked-
vessé. Ujabban azonban erbltetett népiességei s még job-
ban erdltetett modernsége csuf foltokat ejtettek raja. Avagy
lehet-e szépnek tartani az efféle beszédeket: ,,Enok csak pdkte
a dullé szavat”, ,igy szolott a vén piszkos paraszt zsidd”, ,az
o6rdog veri csoré hasat O6romében”, ... pottyentik ajkai el-
halén”, a lelkileg megtort édesapanak ,portydz elméje”. Stb.
Szeretndk, ha az efféje pongyolasagokat Nyir6 egészen elke-
rilné. Nem mivészi az ilyen stilus. Parasztosan tud beszélni
mindenki, még a székely is, ha akar, ez igaz; azonban sem
a székely, sem mas ember nem beszél igy akkor, amikor tudja,
hogy masok is meghallhatjak. Aztdn micsoda kinosan erdlte-
tett modernség ez a mondat: ,Mig ezek torténtek, a tavasz
dusan tarisznyalta fel szépséggel, ¢ékességgel a madarak hatat”.
Igycsak az ir, aki vagy affektal, vagy pedig nem tudja, hogy
mint mindenben, ugy a stilusban is a cikornyatlan, egyszerl
kozvetlen beszéd a legszebb. S Nyiré ne tudna ezt?

Hanem legyen elég a kritikabol. Talan ennyivel is sikeriilt
ramutatnunk azon hibakra, melyek Nyirének nemcsak megbi-
ralt novellajaban, de tobbé-kevésbbé egész ir6i modoraban
megvannak. E hibak mivészi szempontbdl kétségtelentl sulyos
kifogas ala esnek, azonban még sem olyan természetiiek, hogy
egy kis joakarattal, egy kis gondossaggal, vagy mondjuk ki
tisztan: komolyabb nekikésziiléssel és koriltekintébb dolgozas-
sal elkeriilheték ne lennének. Emellett szeretnék hinni, hogy
kelldleg megemlékeztiink azon sajatsagair6l is, amelyek miatt
Nyir6t ma jelesebb novellairéink kozott szokas emlegetni.

Ha biralatunkkal hozza tudtunk jarulni mivészetének fej-

lesztéséhez — minden valamirevalo kritikanak ez  kell,  hogy

egyik célja legyen, akkor hissziikk, hogy nem végeztiink

folosleges munkat. Dr.  Borbély Istvan.
81 —
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HAROM MAGYAR KLASSZIKUS ERDELYI KIADASA.

1. Petéfi Sandor Osszes kolteményei. Az Erdélyi Irodalmi Tarsasag
megbizasabol kiadta Kiss Erné dr., az E. 1. T. titkara. DicsGszentmarton 1922.,
599 1., Erzsébet Konyvnyomda R.-T. (40— L).

2. Madéach Imre, Az ember tragédiaja. Dramai koltemény. Jubileumi
kiadas. Cluj-Kolozsvar, 1923, 215 1., Lepage-konyvkereskedés kiaddsa. (40— L.)

3. Arany Janos, Toldi (1847.) Els6 erdélyi kiadas. Cluj-Kolozsvar, 1923.
48. 1., Bernat konyvnyomda. (Klasszikus Olvasmanyok. Koényvsorozat 1. Szer-
kesztik ¢és kiadjak: Antalffy Endre és Osvat Kalman). (15— L).

1919 el6tt olyan konyv, melyre az id6 és a belsé értéke
klasszikus patinat vont, nem jelent meg Erdélyben. Csak szor-
vanyos jelenség, ha egy-egy vidéki kiado ilyen teljesitményre
merészkedett. Egy nehany év alatt azonban sok minden meg-
valtozott. Erezziik, hogy a koriilmények hozta magunkrautalt-
sag e téren is tennivaldkat ré rank. Napi irodalmunk termelése
sem mennyiségben, sem mindségben nem tudja kielégiteni a
magasabb lelki igényeket. Visszavagyunk régen olvasott ritka
szép magyar konyveinkhez, melyeknek szépségét a muld ido
egyre teljesebben bontogatja ki. Mintha fogékonyabbak lennénk
irodalmi gyongyszemeink ragyogd szépségeinek élvezetére.

Otév alatt harom remekmi kapott uj foglalatot nalunk.
Kettdt a centenndriumnak koszonhetiink. A harmadik az elsd
fiizete egy most meginduld vallalatnak, mely az értékes kony-
vek egész sorozataval biztat. Jonak latjuk azonban még ide-
jében kritikai szempontokkal tamogatni a jelenleg csak Ilelke-
sedéstol hevitett kiaddi buzgalmat.

1. Id6érendben és a kiadas értékére elsé helyen all az
Erdélyi Irodalmi Tarsasdg megbizdsabol sajté ald rendezett
Petdfi Osszes  kolteményei. A kiadast Kiss Ernd dr. gondozta
s ugyand tevékenykedett a terjesztése koril is. Ugy tudjuk,
hogy ez a kiadds nagy részt vett annak a szeretetnek
és lelkesedésnek fellobbantdsdban, mely a centenndris évben
az erdélyi magyarsdgot felmelegitette. 728 kolteményt tartalmaz,
tehat szaz ¢és egynehdnnyal kevesebbet, mint az 1921-es
Voinovich-féle kiadas, mely tudvalevéleg a Havas kritikai
kiadasandal is teljesebb. Hianyzanak beldle a zsengék (47 drb),
a toredékek ¢és azok a koltemények, amelyeket a koltd a
gyiijteményébdl kihagyott vagy a kézirataibdl torolt. Ennélfogva
nem tarthat szdmot e kotet a cimlapon olvashatd odsszes jel-
zésre. Az indokot kénytelenek vagyunk elfogadni: ha felveszi
Pet6fi minden versét, ,a kiadas oly koltséget emésztett volna f0l,
ami megakadalyoztavolna, hogy lehetd olcso dron keriiljon for-
galomba.” Ezt elismerve is sajnaljuk, hogy egy par jellegzetes
Pet6fi-verssel a gyilijtemény megszegényiilt. Ezzel szemben
érdeméiil kell megemliteniink a kiadénak, hogy Petéfi kolte-
ményeinek a Voinovichtdol megéllapitott s a Havasét is foliil-
mulé pontos iddrendjét kovette. Kar azonban, hogy egy-két
helyen mégis eltér téle s két ciklusanak (Felhdk, Szerelem
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gyongyei) eredeti sorrendjét imitt-amott megbolygatja. Tokéle-
tesebb lett volna, ha nem taldlunk benne ilyen hidnyokat és
fogyatkozasokat. A szdveg pontossaga ellen semmi kifogasunk
nincs: lelkiismeres és hozzaértd kezekre vall. A kidllitds a di-
cs6szentmartoni Erzsébet-nyomdat dicséri. Az olcsobb kiadas
mellett Toth Istvan exlibrisével diszitett amateur kiadds is
keriilt bel6le forgalomba.

2. A Lepage-konyvkereskedés a jubileumi év elején
Az ember tragédidgjat adta ki. Haromféle kiallitdsban csinos
miniatiir kiadast rendezett beldle. Nem volt folosleges, bar
hatvan év alatt koriilbeliil ugyanannyi kiadasa latott napvi-
lagot. Az els6t 1861-ben a Kisfaludy Tarsasdg bocsatotta ki.
Ez még nem tokéletes. A kézirat Arany Janosnal volt s igy
Madach csak emlékezetbdl vethette Ossze elsé fogalmaza-
sat a nyomtatott szoveggel. Csak az 1863-iki Emich-féle ,te-
temesen javitott” mdésodik kiaddsban forrt ki a tragédia végleges
szovege, melyben az interpunkcioétol kezdve egyes sorok atalaki-
tasdig teljesen érvényesiilt Arany minden javitdsa. A koltd haldla
utdn ot év mulva, 1869-ben, wjabb javitdsokkal jelent meg
Madach kolteménye. Ez a kiadas szolgalt alapjdul az uténa
kovetkezéknek, bar nyilvan senkinek nem volt joga hozza,
hogy a véglegesnek tekinthetd szdovegen valtoztasson. Csak
1922-ben hivta fel a figyelmet erre a kortiilményre Mészoly
Gedeon a Madach altal végsétul megallapitott szévegnek ma-
sodik kiadasdban. Ezt a Mészoly-féle kiadéast, mivel az 1863-iki
editio sajtohibaitol is meg van tisztitva, a legjobb ¢és a leg-
hibatlanabb szovegnek ismerjiik. (Ertesiiltiink réla, de még nem
jutott el hozzank Tolnai Vilmosnak most megjelent szoveg-
kritikai kiadésa.)

Mindezzel szdmolnia kellett volna a Lepage konyvkeres-
kedésnek, mieldtt keziinkbe adja Madachot. Mert van anndl
magasabb szempont is, hogy a kiadas koltségei valahogyan
megtériiljenek. Ez pedig az, hogy hibatlan, tokéletes, hamisitat-
lan, a koltd szandékanak pontrol pontra megfeleld szoveget
kivanunk a kiadotol. Még az sem enyhit ezen, ha a kiadas
nem tudomanyos célra, hanem a nagykozonségnek késziil,
mely kevésbbé szokott fennakadni a szdveg romlasan és eltor-
zuldsan. Ugy van az, hogy a kiadds ma mér nem pusztan
nyomdatechnikai miivelet. Filoldégiai megalapozas nélkiil ép ¢és
tiszta klasszikus szdveget adni nem lehet.

Okulasképen csak egy par Ilényeges hibdjat mutogatom
meg. Mindegyik iskolapélddja annak, hogy a kelld koriiltekin-
tés nélkiil végzett munka milyen hibdkba szokott belebotlani.
Az ortographidn kezdem, mely a régit ¢és tjat szeszélyesen
vegyiti. A ¢ és cz irdsa aszerint valtakozik, mint azt a correc-
tor egyéni belatdsa jonak latta. Madéach helyesirdsanak divato-
sitasaval — mellyet h. melyet (168, 175, 194, 196, 206 1.)
me/lyik h. melyik-et (198 L), o//yan h. olyan-t (191., 202 1.) irva —
voltaképen a versmértéket csorbitja meg. — A szdétagok hosz-
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szusaganak és rovidségének elhanyagolasdt a jambusi sorok
gordiilékenysége szenvedi meg (dére h. dore, 41 1., kiviilem
h. kivilem 32 1. stb.) — Az irasjelek alkalmazdsa merdben
eltér Madach intencid6jatol, ami egy par helyen zavarba is
hozza az olvasoét. (Kiloktem a gépbdl egy fbécsavart, | Mely
Osszetartd a kegyeletet — e. h. Mely 0Osszetartd, a kegyeletet.)

Sulyosabb elbirdlds ald esnek azok az elnézések, melyek
minduntalan kibillentik a ritmust kellemes menetébdl (végtelen
h. végetlen, 8 l.; mindég h. mindig, 16, 134 1.; mért h. miért,
37 1.; mit van h. mi van, 44 1.; illetéd h. illeted, 58 1.; bételni
h. betelni 77 stb.). — Némely helyen a gondatlansdg nemcsak
a versmértéket, hanem az ¢értelmet is eltorzitja (lelhetném h.
lehetném, 11 1.; halanak h. haldalmak, 21 1l.; bankban h. bunak
25 1.; pillantatot h. pillanatot, 40 1.; serény h. szerény, 59 1;
tekintsenek h. tekintserek, 113 1.; jajszét h. jelszot, 136 1.; idv
h. gy, 145 1; stb.).

Bévelkedik ez a kiadés olyan sorokban is, melyek egy-egy
szotaggal meg vannak toldva vagy megcsonkitva, vagy a sza-
vak sorrendje fol van cserélve (Komor levél, és ¢én vagyok

oka — h. Komor levél, s én vagyok az oka, 36 1.; Julia tiéd
— h. Julia a tiéd, 61 1.; olyan — h. oly, 76 1; Hat nem
hiszesz mar semmi nemesebbe? — h. Hat nem hisze/ mar
semmi nemesbbe? 77 1l.; De nem valdé az ily szegény ledny-
nak — h. De nem vald ilyen szegény lednynak, 157 1.; mond-
tam — h. monddm, 158 1.; Pdaratlan az egész mai vildgon —
h. Pératlan a mai egész vilagon, 171 1l.; De fog daczolni, ére-
zem, tudom — h. De fog daczolni, érzem és tudom, 196 1.;
Middn latod, kegyembe veszlek tjra — h. Mid6én kegyembe

veszlek ujra. 211 L).

Sokat levon a kiadas értékébdl az is, hogy két helyen
egész sorokkal rovidilt meg a szoveg. A IV. szinben (34 1)
,Oldalamra, no!” utan kifelejt6dott ez a sor: Ah milyen
édes kebleden pihenni. — A XII. szinben a phalanster-tudoés
szavaibo6l hidnyzik egy jellemzé sor (185 1.): Ma két gyerek
tolté be az id6ét, | Melyben sziikséges volt az anya gond —
utdn: Most a kozés novelde varja oket. — A Tankred-szin
egyik helyén Lucifer mondja el Helene szavait (95 l.) — Pusz-
tdn nyomdai hiba, hogy a betiik igen sok helyen teljesen el-
mosodtak vagy egészen kiestek, ami megalldsra ¢és okosko-
dasra kényszeriti az olvasot (P1 4l jak ¢ eg, 131 1.; mondank
bucst az iskoldanak, 133 I.; hogy a mit ész e. h. téssz, 214 1.

Mindent 6sszevéve: Madach 6rdkszép kolteményének ki-
adésaért kdszonetet érdemel a kiado. Sajnos, amit adott, nem
méltd sem Madéchhoz, sem a jubileumi év tobbi gondos kiada-
sdhoz. Ezt csak egy mdas remekmii kifogastalan kdozzétételével
tehetné jova a kiado.

3. Két marosvasarhelyi ir6, Antalffy Endre és Osvat Kal-
man, vallalatot inditott a magyar irodalom remekmiiveinek kozzé-
tételére. Bevezetésiil tajékoztatnak arr6l, hogy felvonultatjak
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Aranyt, Adyt, Berzsenyit, Csokonait, Katonat, Madachot, Petoéfit,
Tompat, Vordsmartyt, Zrinyit (A sorrenden egy kissé meg-
itkoziink. Majd elvalik, hogy névsorban fogjdk-e d&ket meg-
jelentetni?). Az iskolan, a csaladon ¢és a szdzszor nehéz ma-
gyar ¢leten akarnak segiteni. Aztdn szandékuk a multak mulasz-
tasat is potolni. Kar volt szemrehdnydéssal illetni a multat. Az
ugyan megtette a téle telhetdt. Iskola és csaldd nem is egy
vallalatbanvalogathatott a magyar irodalom remekmivei kdzott.
Ink&bb azt kellett volna mondaniok, hogy ma mar annyira
meggyériltek ezek a kiaddsok, annyira el vagyunk zarva a
hozzajuk férkdézés lehetfségétdl, annyira magunkra vagyunk
utalva, hogy ezen a téren is Uj csapdsokat kell vagnunk. Most
az egyszer teljesen mellézhette volna Osvat Kalman a komoly-
sag rovasara esd® folényes tonusat. Oly sziikséges, annyira
¢letrevalé vallalkozéasba kaptak, hogy kar volt érette megcsip-
kedni azt a multat, mely 15 krajcarért egyhamar el nem érhetd
tokéletes kiallitdsban ontotta a  tervbevett remekmiveket.
Klasszikus sorozatuknak elsé fiizete, épen Toldi, igazdn nem
panaszolhatja fel a kiadéi lanyhasdgot. Ha jol tudjuk: négy
évtized alatt négyszer annyi kiadds fogyott el csak az iskola-
ban. Téavol 4&ll azonban télink, hogy e megjegyzésekkel
kisebbitsiik vallalkozdsuk jelentdségét. Jol tették, hogy bele
fogtak s még jobban, hogy épen Toldival kezdették meg. Ott
kellene annak lennie minden tanulé kezében és minden csalad
asztalan. Irdéink meg épen jol tennék, ha mindennap egy éneket
iméadkoznanak el beldle. Azonban magdhoz a sz6vegkdzléshez
mégis volna egy par megjegyzésiink.

Nagy irénak jeles miivét kiragadni a homalybol s atadni
a kozonségnek, hogy ¢élvezze, oOriiljon és gyonyorkodjék, dicsé-
retes buzgalom... De aki nagy ir6 mivének kiadasara vallal-
kozik, annak egyéb kotelessége is van, mint a nyomtatds kolt-
ségét viselni. Gondoskodnia kell, hogy a szedés a leghitelesebb
kézirat, s ha lehetséges, maganak a szerzdnek kézirata utan
torténjék, s a javitds, hozzdértd egyén altal a szerzd céljaihoz, a
nyelv és mérték kivdnalmaihoz legyen alkalmazva. — A kiadas-
nak ezen elvi szempontjait nem mi fogalmaztuk igy meg,
hanem maga Arany (Héatrahagyott prozai dolgozatai II. 264—
265 1.). Azért idézzik épen 6t, hogy rdmutathassunk arra az
aggodalmas lelkiismeretességre, amellyel a maga miiveinek
kiadasat kezelte. Tudds muvész volt 6, akarcsak Flaubert. Az
alkotasban épugy, mint a kiadds pontossdgaban. Figyelme a
legjelentéktelenebb irdsjelekre is kiterjedt. Nala minden a tudoés
alapossaganak ¢és a muvész érzékének az eredménye. Telje-
sen ravall, mikor ilyen utasitdssal adja nyomdaba a kéziratat:
,»Csak rendes, tiszta nyomadst akarok. A mottok gyémant betiik-
kel, csak fél sor szélességben. A strofdkbol harmat akarok egy
lapra; de ahol az ének kezdddik, csak kettdt vagy egyet. A
lapok felett az els6, masodik stb. ének folyvast nyomanddé”
(Magyar Konyvszemle XIV. 1906., 16. 1.).
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Mindezt csupan annak bizonysagara hozzuk fel, hogy
Arany-szoveget kiadni felelésséggel jaré munka. A tbéle meg-
allapitott szoveget nem lehet eltorzitani s még egy vesszOt sem
szabad benne més helyre tenni, mint ahova 6 szanta. A filo-
logian Iehet ugyan mosolyogni, de csak akkor, ha az Arany
iranti kegyeletet nem sértjiik meg.

A szoban forgd Toldi-kiadas, mely biiszkén hivalkodik,
hogy Erdélyben 6 az els6, szamba sem vette, hogy Arany
szellemében keriiljon ki a sajté alol. Kimondani is sok: negyed-
félszdz hiba és hibacska hemzseg benne. Hosszas és untato
is lenne felsorolasuk. (Korrigalt példanyomat szivesen atenge-
dem a kiaddknak.) Legyen elég tehat csak altalanossagban utalni
arra, hogy Arany szabatos helyesirdsa és kdzpontozasa romok-
ban hever benne. Kar volt nem okulni Arany kiadéasaibol: 6
egyetlenegyszer sem nyomatott cz betiit. A maganhangzok
hosszusaganak és rovidségének a ritmus szempontjabol Iénye-
ges megjelolését is sikerilt eltiintetniok. Akadékoskodasnak
latszanak ezek a kifogdsok, pedig higyje el az olvaso, hogy
ezeknek a latszolagos aprolékossagoknak elhanyagolasa épugy
elsilanyitja a koltéi szoveget, mint a gazdag szinpompaju lepkét
a rola letorolt himpor. Fol sem emlegetndk, ha nem klasszikussa
jegecesedett verses mir6él volna szd. Az ilyenben azonban
kegyetlenség szamba megy az értelem finom arnyalatait meg-
masitani vagy a koltdnek jellegzetes kitételeit megcsorbitani,
(konnyeden h. kdnnyedén, 1. 10; naponként h. naponkint, IL
10; mérfold h. mérefold. II. 11; atyjafiara h. atyafijara, V. 12;
sem h. se, VI. 16; ko6zlotte h. kozélte, VIII, 13; letészem h.
leteszem, VIII. 11; mensz h. mész, X. 2; hajlonga h. hajlongva,
VIII. 12; szomoran h. szomorun, VIII. 15; elbocsatd h. elbo-
csdajta, 1X. 8. 9: monda h. mondd, IX. 17; hova h. hova, X.
10; darab vas h. vas darab, X. 11; felele h. felelé, XI. 18;
nyajasan h. nydajason, XII. 9.) — Ez a figyelmetlenség tiirhetet-
lenné ott fokozodik, ahol egész sorok alakulnak at, rovidilnek
meg vagy tolddodnak ki. Hanem irigységtél megszakad a 1épe —
olvassuk e. h.: S6t irigység miatt megszakad a 1épe (VI. 15.).
De korhely s buta 16n — all e. h.: De korhely, buta 16n (VIIL
14.). — Legkellemetlenebbiil hatnak a santité sorok. A IX. 13.
masodik sora harom szotaggal hosszabb, mint ahogy azt Arany
megirta. Ugyanabban a versszakban a 6. sor és VIII. 1-ben az
utolsd sor a névelé kimaradasa miatt egy szoOtaggal rovidilt
meg. Megismétlddik ez a X. 10. utols6 sordban, honnan a vas
szo tint el. Rendkiviil rosszul hat az utolsé énekben Toldi
Lorincné ismert szép szavainak a megcsonkitasa (XII. 17.).

Ennyi hibat igazan nem lehet a nyomtato-mesterre haritani.
Elég ha a sajtohibakért terheljik meg az & lelkiismeretét
(enyje VIII. 5, X. 10; halgattal, VIII. 5. 7; felallosts, 1X. 8;
mellet, X. 2: dradta, IX. 4. e. h. wuradta; rélad. X. 7. e. h.
rola; kel, X. 6. e. h. kell; hdgy, X. 7; eegy, X. 16; jo, Xl
10. e. h. jo). A tobbiért a szellemi ellen6roknek kell vallalni
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a felelgsséget s a mintegy Otvenre mend Toldi-kiaddsok leg-
végén szemlesiitve megallani. Ime, vildghdborunak kellett lezaj-
lani, békeszerzédéseknek orszaghatarokat kellett kitadgitani és
O6sszevonni, hogy egy ilyen pongyola Toldi napvilagot lathasson.

Nemcsak a szoveg ellen van kifogdsunk. A kidllitds is az
izlés és a csinossdg rovasdra van egyszeriisitve. Olvasokdzon-
ségliinknek ma mar ebben a tekintetben olyan igénye van,
amit az olcso6sdg szempontjaval nem lehet visszafejleszteni. Ha
a kiadok ezt figyelmen kiviill hagyjak, vallalatuk fogja meg-
sinyleni.

Megjegyzéseinket joakarattal tettik meg és Arany szelle-
mének tartoz6d kotelességérzetbdl. Szeretndk, ha valdban biisz-
kék lehetnénk erdélyi kiadésainkra. Csak egy kis filoldgiai
koriiltekintés szilikséges ehhez (Lasd Tolnai Vilmos, Bevezetés
az irodalomtudoményba. Bp. 1922. II. r. IIl. fejezet) s ami
annak a lényege: gondossag és lelkiismeretesség.

Dr.  Gyérgy Lajos.

LISZT FERENC JASIBAN.

Egy régi eseményt elevenitek fel abbdl az idébdl, amikor
a két nemzet nem allott ellenségként szemben egymadssal;
mikor Moldovaorszag kiilon fejedelemség volt, a févarosaban
(Jasi) erés mozgalom indult a nemzeti haladéas tutjai felé.

Moldova nemes ifjusdga mar 1600 utdn a viragzdé lengyel
iskolakban tanult; 1640-ben Vasilie Lupul fejedelem nagyobb-
szabasl tanintézetet allit fel, amely magat ugyszolva egyetemmé
ndtte ki; nyomdat A4llit fel s a kdozmiiveltség terjesztésében
hatalmas eszkozokkel dolgozik. Assaki a mult sziazad elsd
felében Jasiban felallitja az elsé szinpadot, a zenekonzervatoriu-
mot; az ifjusdg francia, olasz és német intézeteket keres fel,
amely haza térvén, minden téren szabadelvl reformokat kovetel.

A mult szdzad kozepéig a romédn vilag kozpontja tulajdon-
képpen Jasi volt. Itt laktak a legkivalobb bojarcsaladok: Canta-
cuzen, Carp, Varnescu, Movilescu, Cogalnicean, Urechea, Sturdza,
Alexandri stb. stb. A fejedelmi nemzeti udvar pompat és fényt
arasztott Jasiban. Kifejlodott egy hatalmas, biiszke arisztokracia,
amely, amikor nemzeti Ontudatra ¢ébredt, a helyzet magaslatara
tudott emelkedni; minden biiszkesége dacara, 1858-ban az
egyesiilést Havasalfélddel kimondotta, bar tudta, hogy ezzel
Bucuresti, az uj févarossal szemben, sajat féfészke, alarendelt
helyzetbe keriil.

*
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1847 janudr havadban Liszt Ferenc Jasiban van, a nagy
mivészt a bojarok meghivtdk, hogy gyonyodrkddhessenek mes-
teri jatékaban. Jasi nemcsak adta a miértét, de az is volt;
kiilf6ldi nevelés mellett, a jasii tarsasag a legdisztingvaltabbak
kozé tartozott.

Itt tartozkodasa alatt Liszt hdrom hangversenyt adott. A
bojar cocona-k messze vidékrdl csddiiltek be a févarosba. Perc-
rél-percre érkeztek egymadasutan sorban a négylovas fogatok (a
lovak egymés mellé befogva); a csengettylik sokasdgatdl hangos
szanok, hogy a févaros utcdin mar magaban ez kiilon hang-
versenynek tetszhetett.

Jasiban ebben az idoben keriilt 0Osszeiitkdzésbe kelet
kulturdja a nyugotival. A kilfoldr6l hazaérkezdé ifjak megtar-
tottdk francia, olasz és német Oltdzetiiket, mig az 6reg bojarok
Oltozetét a gazdag gordg kabat, a torok ing, a sal és islik
(torok sipka) képezte. A mult ezen o6ltdnydarabjaitél megvalni
nem akartak. A cocona-kon is meglatszott ez a hatas, azért
kiilonds képet nyujtott az a kiilonben eldkeld, szép, az éksze-
rekt6l ragyogd tarsasdg, amely a vildgmiivész megbdmulasara
gyult Ossze.

De tulajdonképpen nem a Liszt Ferenc hangversenyeirdl
akarok szolani, amelyek Jasi varosat lazba hoztdk, hogy a
kolték szonettekben dicsditették a mestert s a roman lapok,
mind az Albina Romaneascd, nem taladltak szavakat, hogy
kelléen értékelhessék jatékat.

Ezeken a hangversenyeken Liszt a magyar zenét nem
domboritotta ki. A magyar zene csak Otletszerlien fordult eld,
de igy is oly lelkesedést valtott ki, hogy azt maga a mester is
megbamulta.

Bals Alec, Moldova kincstarnoka, hatalmas, dusgazdag
bojar, Liszt Ferenc tiszteletére szalonjaiban 0&sszegyljté Mol-
dova féuri vilagat. Mikor a térsasdg egyiitt volt, belép az Oreg
Barb, a lautar, a hegediis, hosszu gordg kabatban, derekan
O0sszekotve ovvel, bardnybdér kucsmaval, bocskorban, uténa
bandajanak tobbi tagjai, hasonld oltdzetben. Hosszu hajfiirtjeik
elfedték wvallaikat; Barb hofehér hajzata dasan omlott ald a
fekete gorog kabatra, mint a szénégetd boksajara a ho; mellét
szakalla egészen befedte, baranybdr kucsméja melyen a hom-
lokra huzva, hogy kétszeme alig birt kivillogni aldla, bdértel-
met és ¢élénkséget arulvan el.

A jovevények kezeiket melliikre téve, a fényes tarsasag
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elétt mélyen meghajolnak. Barb kedves ismerds volt a fényes
tarsasag eldtt, mert minden bojar felszokott ildhelyérdl s min-
den cocona mosolygott felé¢je, mintha valami Adonis Iépett
volna be a fényes szalonba. Hja, Barb mindenik cocona szi-
vében tamasztott valamely kellfmes emléket a multbol.

Bals bojar a moldovai nemzeti zenét akarta Lisztnek
bemutatni. Az egész banda egy hegediib6l, kobozbol s valami
flota-félébosl allott, potolva itt-ott énekkel. Egy nemzeti induldra
kezdett. Kiilonos keleti zene volt ez, mintha az embernek
minden idegét csiklandozndk; mintha a hatgerincén hangyak
motoszkalndnak s ez az érzés csak akkor sziinik meg, amikor
a zene elhallgat.

A fiatal bojarok kitiind borokkal telt eziist serlegekkel
fogadtak a zenét s azokba szokdas szerint aranyakat dobtak. A
serlegeket Barb ¢és tarsai fenékig iritették ki, hogy a fenékrdl
az arany, szdjuk {tregébe hullott, honnan aztdn a zsebiikbe
kertiilt.

— Igyél, j6 Barb! — mondtak, — hadd menjen le a tor-
kodon az arany is, megérdemled.

Liszt Ferenc bdmulva hallgatta a romdan zenét; majd
gyonyorkodott a bojarok nagy melegségében, baratsagaban,
amellyel zenészeiket megbecsiilték.

Nicola Sturdza aztdn azt mondd Barbnak:

— Huzd el nekiink ,,Tu imi ziceai odata”... (Azt mon-
ddd nekem egykoron...)

Barb meghajtda magdt s rékezdett egy dalra, amely az
embert fiatalkori dbrandjaira emlékezteti, tele édességgel: itt-
ott vadul kitérve; a hegedli hurjai reszketnek s az énekld
Barb szemei megtelnek konnyel. Majd egy cigany dalba csap
at s amikor vége volt a dalnak, mintha a szive megkonnyeb-
biilt volna.

A bojarok tapsoltak, Liszt a zsebébe markolt s aranyait
a Barb pohardba dobva, igy szolt:

— Koccintsunk, Barb! S a zongorakiraly poharat a Barb
pohardhoz ¢érinté s fenékig kiliritette. A mester a mesterrel
ujra koccintott.

Liszt erre a zongordhoz ment, hogy bemutassa Barb
eldtt a maga tudomdanyat s rdkezdett a magyar nemzeti indu-
léra, a ,,Rakdczi”-ra.

A szalonban csendesség lett. A cocondk a miivész kortil
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csoportosultak; a bojarok a tdlgyfabutorokhoz tamaszkodva
hallgattdk a rendkiviili zenét, amely egy akkori lap szerint,
néha ugy szoélott, mintha az alvilag lényei tomboltak volna,
majd a hangok ugy peregtek, mintha draga gyongydok Ilet-
tek volna.

Barb volt a legfigyelmesebb.

Mikor Liszt befejezte jatékat, a bojarok tapsaitol rezgett
a palota. Barb, kezében serleggel, Liszthez kozelitve monda:

— Visszaadom a kdlcsont, mester. Sokaig ¢lj! s koccin-
tott Liszttel. Aztdn embereihez sietett s ragyujtott a magyar
indulora, eljatszta azt eleitél végig, az utolsé6 hangarnyalatig,
hiven ¢és merészen.

Mindenki béamult, Liszt a legjobban: honnan vehette
Barb ezt a rendkiviili emlékezdtehetséget. A bojarok biiszkék
voltak Barbra, s mikor az oOreg serleget-serlegre iiritett, hogy
fel is vidamult, még csak akkor volt 6 elemében, mintha szi-
vének minden titkat és emlékét akarta volna kionteni dalai-

ban. Szoval utélérhetetlen volt.
*

Ezek a kedves napok sokaig éltek Jasi mivelt kozonsé-
gének az emlékezetében.
Dr.  Moldovan  Gergely.

A MAGYAR NEPKOLTESZET FORRASAIHOZ.

A magyar népkoltésre vonatkozd kutatds szamos megol-
dasra varo kérdéseinek egyike a latin nyelvli magyar, illetdleg
Magyarorszagon  divatban volt barat- és deak-nota kinccsel vald
vonatkozasok megallapitasa. Régi daloskdnyvekben gyakran
talalkozunk latin nyelvi komoly vagy vidam, néha dévaj no-
takkal, melyeket a dedksdg mulatozas kozben énekelt. Ezek
egy része, még pedig nagy része épen a szerzetesi iskolakbol
valé szarmazasra utal. A deadksag ajkarol rég kivesztek ezek
a szajrol szajra oOroklodott latin notdk. Ma mar nem igen
hallani latin éneket a dedkok ajkar6l. De nem volna érdek-
telen, tudomanyos szempontbdl pedig épen hasznos és szik-
séges volna ezeknek a latin daloknak, — hogy Ggy mondjam:
latin népkoltési termékeknek az Osszegyiijtése. Mar azért is,
mert jo résziik a nép ajkan magyarul mint magyar népdal ¢l
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tovabb. Ilyen eredetiinek gyanitom pl. a ,,Béborula, mar el-
mula A nap fényes vildga” kezdetd dalt, melynek elsé két sora
egészen komoly, egyhdzi ének jellegli, hogy annal dévajabbul
vagjanak bele a kovetkezd sorok: ,,Gyere be roézsam, gyere
be stb.” Azutan a ,Harom fehér sz6ll6toke, harom fekete”
kezdetll nétat, melyhez — mint ismeretes — egész kis életkép
fizédik a dedkéletb6l. Van szamoshdti népdalgytjtésemben
egy mas valtozatokban is ismert vidam bordal, mely a kénai
mennyegz6t énekli meg: ,,Az igaz Messias mar eljott” kezdet.
Ennek latin eredetije dallamostol elékeriilt a Kdjoni kodexbdl,
melynek zenetorténeti adalékait Seprddi Janos ismertette. Elsd
sora: Messias iam venit in mundum verus. (Lé&sd: Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1909: 292—93. lapjan, hol az egész
latin ének kozolve van.). Mar Seprddi utalt e kolteménynek
egy magyar valtozatara (Magyar Nyelvér IV. kot. 89, lap).

A mult nydron keriilt birtokomba egy 1830-as évekbeli
notadskdnyv. Valamelyik pataki didk irta 6ssze. Ennek 47. szamu
daldban egy ma is ¢l6 népdalunk forrdsat taldltam meg. A
latin szévegli dal a kovetkezd:

1. ,Filia! 2. ,Filia!
Vis habererusticum?” Vis habere docentem?”
,»Nolo pater, nolo mater! ,»Nolo pater, nolo mater!
Scio enim, quare. Scio enim, quare,
Rustici Docentes
Semper sunt in agris Semper sunt in scholis
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita,
Semper est arandum.” Semper est docendum.”
3. ,Filia! 4. Filia!
Vis habere militem? Vis habere monachum?”
»Nolo pater, nolo mater ,,N_olo pater, nolo mater
Scio enim, quare. Scio enim, quare.
Milites Monachi
Semper sunt in armis Semper sunt in claustris
Et eorum tota vita, Et eorum tota vita.
Vita, vita, tota vita Vita, vita, tota vita
Semper est bellandum.” Semper est orandum.”
5. ,,Filia!

Vis habere studiosum?
»Volo pater, volo mater!
Scio enim, quare.

Studiosi iuvenes

Semper sunt amabiles
Et eorum tota vita,
Vita, vita, tota vita
Semper est iucunda.”
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A latin eredetiben a sziilék a parasztra, tanitéra, katonara,
baratra és a didkra vonatkozolag kérdezik meg lednyukat, de
annak mindegyik ellen kifogasa van, csupan a diakot
fogadja szivesen.

Most pedig kozlom azon magyar népdalnak télem feljegy-
zett szatmarmegyei valtozatat, mely e latin n6tabdl szarmazik:

1. Gyongyom, gyongyom gyongyomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom, egy biro;
Elmégy-éhozzaja?

»Jaj! anyam, a bird

Olyan, mint egy tal iro!
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzéja.”

2. Gybngyom, gyongydom, gyongydomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom, egy juhasz;
Elmégy-¢ hozzaja?

»Jaj! anyam, a juhasz!
A bundajan ... masz.
Nem én, nem én, nem biz én,
Nem megyek hozzaja.

3. Gybongydom, gydngydom, gyongyomnek
A legszebbik aga!
Kéret, lanyom egy diak;
Elmégy-¢ hozzaja?

»Jaj! anyam, a diak

Olyan mint egy gyongyvirag!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzaja.”

Egy masik valtozatban a digk helyett a paraszt fordul eld;

»Jaj! anyam, a paraszt
Mindig j6 buzat arat!
El én, el én, el biz én,
Elmegyek hozzaja.”

Természetesen, itt nem forditadsrél van szd, csupan a théma
vandorlasardl, mely a nép koézé valamely deakos ember koz-
vetitésével keriilhetett.

Dr.  Csiiry Bdlint.
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